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 Diese Hinweise auf offene Fragen 
schmälern nicht den Wert von Tumas Stu-
dien. Ihr Verdienst liegt darin, die Frage 
nach der Videoanalyse als „Fall-von-X“ ex-
poniert und erste Konturen theoretisch und 
empirisch gehaltvoll gezeichnet zu haben. 
Dass dieses X nicht in einem Rutsch zu 




1 Ungewöhnlich und auch im Kontext der 
Mediatisierungsforschung spannend: Tu-
ma ist zunächst auf Softwareprogramme 
zur Videoanalyse gestoßen und hat von 
ihnen ausgehend die Anwendungsfelder 
ermittelt. 
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Wie entstehen ethnographische 
Daten? 
Christian Meier zu Verl: Daten-Karrieren 
und epistemische Materialität. Eine wissen-
schaftssoziologische Studie zur methodologi-
schen Praxis der Ethnografie. Stuttgart: 
Metzler. Hardcover 2018, 282 S., ISBN 978-
3476046031, 39,99 € 
 
Ethnographische Feldforschung wurde ver-
mutlich mehr als jede andere sozialwissen-
schaftliche Methode einer reflexiven Metho-
dendiskussion unterzogen. Spätestens seit 
der berüchtigten Writing Culture Debatte 
im Jahr 1989 bemüht sich eine große Zahl 
an Ethnograph*innen, ihre eigenen Er-
kenntnisstile und ihre Position im Feld 
selbstkritisch und in publizierten Arbeiten 
zu reflektieren. In jüngerer Zeit findet eine 
ähnliche Reflexion, wenn auch unter ande-
ren Vorzeichen, auch in Bezug auf andere 
qualitative Methoden statt: Im Rahmen der 
Wissenschaftsforschung werden zunehmend 
auch sozialwissenschaftliche Forschungs-
praktiken in den Blick genommen, etwa die 
fragebogenbasierte Forschung  (Maynard 
u.a. 2002), die qualitative Interviewfor-
schung (Greiffenhagen/Mair/Sharrock 2011) 
oder die Konversationsanalyse (Bushnell 
2012). Im Rahmen dieser Studien zeigen 
Wissenschaftsforscher, wie sozialwissen-
schaftliche Ergebnisse hergestellt und inter-
pretiert werden, und tragen damit zu einer 
Reflexion der Praktiken der sozialwissen-
schaftlichen Tätigkeit bei, die über abstrak-
te wissenschaftstheoretische Postulate hin-
ausgeht. In dieser Wissenschaftsforschung 
werden nun wiederum teilweise ethnogra-
phische Methoden genutzt, um wissen-
schaftliche Praktiken verfremdend zu be-
trachten und zu analysieren – für Naturwis-
senschaften taten dies etwa Latour/Woolgar 
(1979), für qualitative Sozialforschung etwa 
Greiffenhagen/Mair/Sharrock (2011). Weil 
zwischen Ethnographie und (Sozial-)Wissen-
schaftsforschung eine derart komplementäre 
Entwicklung hin zur reflexiven Selbsterfor-
schung stattfindet, und weil ethnographi-
sche Methoden dabei eine so zentrale Rolle 
spielen, überrascht es, dass diese beiden 
Traditionen reflexiver Selbstbeschäftigung – 
die der ethnographischen Selbstreflexion 
und die der (Sozial-)Wissenschaftsforschung 
– bisher noch nicht in einer Forschung über 
ethnographisches Forschen zusammenge-
bracht wurden. Eine solche Arbeit – eine 
Ethnographie des ethnographischen For-
schens – wurde mit dem hier zu bespre-
chenden Werk nun von Christian Meier zu 
Verl (2018) vorgelegt. Meier zu Verl beglei-
tete ein ethnographisch forschendes Projekt-
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team beim Diskutieren und Auswerten von 
Erfahrungen und Daten aus dem Feld. Da-
bei fragte er, wie Ethnograph*innen durch 
ihre Forschungspraktiken sozialwissen-
schaftliches Wissen über das Feld hervor-
bringen. Oder, in den Worten des Autors: 
Wie lösen Ethnograph*innen das praktische 
Problem, „ihre (ethnographisch lebensweltli-
chen) Erfahrungen sozialer Ereignisse in 
adäquate und wissenschaftlich relevante 
Beschreibungen und letztendlich in Daten 
zu transformieren“ (S. 258)? Meier zu Verl 
kombinierte dabei gekonnt verschiedene Da-
tentypen um die „Karriere“ (S. 114) der eth-
nographischen Daten von Erfahrungen im 
Feld bis hin zu präsentierbaren Forschungs-
ergebnissen zu analysieren und für Leser 
nachvollziehbar zu machen.  
 Vor allem das Konzept der Daten-Kar-
riere ist dabei sehr aufschlussreich für Me-
thodologen und Praktiker ethnographischer 
Forschung. Meier zu Verl beschreibt den 
Prozess der allmählichen Transformation 
ethnographischer Erfahrungen in aufberei-
tetes Datenmaterial als eine Karriere, die 
verschiedene Schritte der situierten, inter-
aktiven Relevanzsetzung, Interpretation 
und Aufbereitung verschiedener Arten von 
ethnographischen Materialien umfasst. For-
schende sammeln ethnographische Erfah-
rungen, besprechen und reflektieren sie im 
Forschungsteam und wählen relevante Er-
eignisse aus, um diese so aufzubereiten, 
dass sie schließlich zu Daten im engeren 
Sinne und Teil einer wissenschaftlichen Ar-
gumentation werden können. Weil der Pro-
zess des Forschens offen ist, lässt sich dabei 
laut Meier zu Verl oft erst im Nachhinein 
sagen, welche ethnographischen Beobach-
tungen sich als relevant herausstellen. Ent-
sprechend ist auch die Datenkarriere erst 
retrospektiv erkennbar. 
 Die besondere Stärke des Buches liegt in 
den Kapiteln Sieben und Acht, in denen 
Praktiken der Analyse ethnographischer Da-
ten intensiv analysiert werden, um anschlie-
ßend aus der Praxis heraus entwickelte Gü-
tekriterien ethnographischen Forschens vor-
zustellen. Diese Kapitel sind für Wissen-
schaftsforscher*innen wie auch für ethno-
graphische Praktiker*innen von besonderem 
Interesse, weil hier ein detaillierter Einblick 
in Analysepraktiken geboten wird. Meier zu 
Verl zeigt in Kapitel Sieben an vielen detail-
liert aufgezeichneten Beispielen, wie die situ-
ierten körperlichen Erfahrungen der For-
schenden im Feld in mehreren Schritten in 
fragmentarische „Proto-Daten“ (S. 136) über-
setzt, nach Relevanzen für die Forschungs-
frage sortiert und zur Präsentation aufberei-
tet werden. Damit wird der Prozess der Da-
ten-Karriere als kontingenter und bis zuletzt 
der ständigen Reflexion und Selbstvergewis-
serung bedürfender Prozess expliziert und 
durch die konkreten, anschaulichen Beispie-
le de-mystifiziert. Dabei geht er insbesondere 
auf die Analysetätigkeit der Forschenden ein 
– einem wichtigen Aspekt des ethnographi-
schen Forschens, der in Lehrbüchern und 
Methodendiskussionen oft vernachlässigt 
wird, weil sich diese zu einseitig auf die 
Praktiken beim Forschen im Feld konzent-
rieren. Zugleich liefert Meier zu Verl durch 
seinen Einsatz registrierender Daten (etwa 
Transkripten von Audioaufzeichnungen der 
Teamsitzungen) detaillierte Einblicke in das 
Analysegeschehen, die andersartige Einbli-
cke gewähren als die sonst üblichen ideali-
sierten Nacherzählungen des Forschungs-
prozesses. 
 Kapitel Acht stellt, auf diesen Analysen 
aufbauend, mögliche Gütekriterien ethno-
graphischer Praxis dar, wobei Meier zu Verl 
besonders auf die Notwendigkeit eingeht, 
die „Lebenswelt-Pairs“ (S. 219) von metho-
dologischer Norm und alltäglicher For-
schungspraxis zu verhandeln – zum Beispiel 
das Passungsverhältnis zwischen der Norm 
intersubjektiver Nachvollziehbarkeit und 
der Praxis des Nachvollziehbar-Machens der 
eigenen Tätigkeit im Alltag des ethnogra-
phischen Forschens. Auch hier wählt das 
Buch einen innovativen Ansatz: Statt aus 
wissenschaftstheoretischen Überlegungen 
heraus Normen für das Forschen zu formu-
lieren, beobachtet Meier zu Verl empirisch, 
an welchem Normen sich Ethnograph*innen 
in ihrem Forschungsprozess orientieren und 
wie sie diese im Forschungsalltag umzuset-
zen versuchen. 
 Damit präsentiert Meier zu Verl eine für 
die Diskussion und Reflexion ethnographi-
schen Forschens wichtige Arbeit, die insbe-
sondere auch dadurch besticht, dass sie 
nicht nur abstrahierte und idealisierte 
Nacherzählungen des eigenen Erlebens im 
Feld präsentiert, sondern Anhand von Tran-
skripten der Gespräche in Analysesitzungen 
und Faksimiles von Feldnotizen sehr detail-
liert darstellt, was im alltäglichen Prozess 
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des Diskutierens, Analysierens und Produ-
zierens von Daten geschieht. Neben der in-
tensiven Reflexion ethnographischen For-
schens bieten sich hier auch Anschlussmög-
lichkeiten für Wissenschaftsforschung sowie 
für grundlegende Diskussionen zur Frage, 
was Daten eigentlich sind und wie sie durch 
Forschende hergestellt werden, an.  
 Allerdings weist das Buch auch einige 
bedauerliche Schwächen auf. Erstens ist 
kritisch anzumerken, dass der Dissertati-
onscharakter immer wieder deutlich durch-
scheint. Man merkt an der Struktur des 
Textes, dass eine Dissertationsschrift vor-
liegt, in der es (auch) darum geht, die eige-
ne fachliche Kompetenz zu beweisen und 
sich selbst im Fach zu verorten – und nicht 
so sehr darum, Leser ‚bei der Stange‘ zu 
halten. Immer wieder muss sich der Leser 
erst durch mehrseitige Zusammenfassun-
gen der kommenden Inhalte, Überlegungen 
zu weithin bekannten Methodendiskussio-
nen und umfassende Vorbemerkungen hin-
durcharbeiten, bis das eigentliche, span-
nende Narrativ der ‚Ethnographie der Eth-
nographie‘ beginnt. Ob dies kritikwürdig 
ist, mag zum Teil eine Geschmacksfrage 
sein. Für eine Monographie hätte ich mir 
als Leser allerdings schnellere Kapitelein-
stiege, schnellere Hinführungen zu den Da-
tenbeispielen und den analytischen Ergeb-
nissen gewünscht. Oder, etwas simpel aus-
gedrückt, einen unterhaltsameren Aufbau. 
So befürchte ich etwa, dass eilige oder un-
geduldige Leser des überaus empfehlens-
werten Kapitels Sieben nicht über die sieb-
zehn Seiten Zusammenfassungen, Vorüber-
legungen und der detaillierten Vorstellung 
des Falles, die der eigentliche Beschreibung 
der Datenkarrieren vorangestellt werden, 
hinauskommen werden. Es ist überlegens-
wert, ob man als Leser vielleicht direkt auf 
Seite 131 des Kapitels einsteigt. 
 Zweitens verfällt der Autor stellenweise 
in einen sehr voraussetzungsreichen eth-
nomethodologischen Sprachstil, der für 
Studierende schwer verständlich sein könn-
te, vor allem weil man sich leicht in der Re-
flexion der Reflexion reflexiver Praktiken 
verliert. Die Inhalte des Buches sind für al-
le ethnographisch Forschenden relevant. 
Die überwiegende Mehrheit dieser For-
schenden, die die Ethnomethodologie meist 
nicht oder nur sehr rudimentär kennen, 
wird die Arbeit aber stellenweise sehr 
schwer verständlich finden. Das ist kein 
Problem für eine Studie, die sich als Beitrag 
zur ethnomethodologischen Wissenschafts-
forschung versteht. Es engt den Kreis der 
potentiellen Leserschaft jedoch deutlich ein. 
 Insgesamt ist die Arbeit für erfahrene 
Ethnograph*innen überaus empfehlenswert. 
Sie bietet neuartige Herangehensweisen und 
Einblicke in das ethnographische Schreiben 
und führt damit über die bereits bestehen-
den Einsichten aus gängigen Debatten über 
ethnographisches Forschen und Schreiben 
hinaus. Viele Aspekte des ethnographischen 
Forschens werden angesichts der konkreten 
Beschreibungen ethnographischen Forschens 
sehr viel deutlicher, als in den oft vagen und 
idealisierten Beschreibungen in gängigen 
Lehrbüchern. Eine vom Autor vielleicht 
nicht-intendierte besondere Stärke der Ar-
beit liegt darüber hinaus darin, dass sie tiefe 
Einblicke in projektförmiges ethnographi-
sches Arbeiten bietet. Denn die Frage, wie 
man sich über Daten austauschen und ge-
meinsam produktiv forschen kann, ist für 
ethnographisches Forschen aufgrund des 
hohen Anteils inkorporierter Erfahrungen 
besonders brisant und viele Lehrbücher 
scheinen implizit von einzelnen Ethno-
graph*innen im Feld auszugehen – was die 
Realität projektbasierter Forschung in 
Deutschland weitgehend verfehlt. Als ich die 
vorliegende Buchkritik schrieb, plante ich 
gerade (mit bangem Herzen) ein Projekt mit 
Mitarbeitern – anhand der detaillierten Be-
schreibungen des Vorgehens der ethnogra-
phischen Forschungsgruppe konnte ich da-
her nicht nur meine eigenen früheren For-
schungsarbeiten noch einmal distanzierter 
reflektieren, ich gewann vor allem Einblicke 
darin, wie man sich über ethnographische 
Erfahrungen austauschen und die Teamar-
beit aufeinander angewiesener, ethnographi-
scher Forscher*innen organisieren könnte – 
oder zumindest darüber, wie dies einmal in 
einem Projekt recht gut funktioniert hat. 
 Ich empfehle daher allen ethnographisch 
Forschenden, vor allem Anfänger*innen und 
Projektteam-Leiter*innen, zumindest aus-
gewählte Stellen des Buches zu lesen. Es 
bleibt zu hoffen, dass der Autor basierend 
auf den gleichen Daten und Einsichten ein 
zweites, als Lehrbuch intendiertes und ge-
eignetes Werk verfasst, dass die anschauli-
chen Beispiele beibehält, sich aber um eine 
einfachere Sprache und einen spannenderen 
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Schreibstil bemüht. Ein solches Lehrbuch 
würde in Deutschland dringend benötigt. 
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Ralf Bohnsacks praxeologische 
Wissenssoziologie  
Ralf Bohnsack: Praxeologische Wissenssozi-
ologie. Opladen/Toronto: Barbra Budrich/ 
utb 2017, 367 S., ISBN 978-3-8252-8708-5, 
24,99 €. 
 
Wenn das gesellschaftlich verteilte Wissen 
den Stoff und die Basis des Sozialen sowie 
der Gesellschaft und deshalb den primären 
Gegenstand einer wissenssoziologischen 
Rekonstruktion der sozialen Welt(en) und 
ihrer Strukturen bildet, dann muss die 
Form solcher Rekonstruktionen mit den 
Formen des Wissens variieren. Selbst wenn 
zudem zugestanden wird – was nicht ohne 
Weiteres unstrittig sein muss – dass der so-
ziologisch relevante Gegenstandsbereich, 
etwa in Abgrenzung von einem an Durk-
heim erinnernden „Externalismus“ der so-
zialen Tatsachen, samt und sonders „im-
manent“, also sinngemäß im „Kopf der Ak-
teure“ (oder im Körper) sich finden lassen 
müsste, dann bedeutete dies noch lange 
nicht, dass es mit einer sprachlichen Para-
phrase des dem Einzelbewusstsein der 
handelnden Personen jeweils transparent 
gegebenen Wissens getan wäre.  
 Alfred Schütz insistierte vor achtzig 
Jahren bereits vorbereitend auf den Routi-
ne-Charakter des praktischen Einsatzes se-
dimentierter, ehedem intentionaler Aktivi-
täten, der den Löwenanteil des Alltagshan-
delns bestimmt (Schütz 2006). Der größte 
Teil des Wissens, das den „sinnhaften Auf-
bau der sozialen Welt“ bildet und trägt, 
bleibt also schon in der Beschreibung von 
Schütz den tätigen Menschen nicht nur „ta-
ken for granted“, also einer mitlaufenden 
Probe auf sachliche oder sonstige Angemes-
senheit meist entzogen, sondern es wird im 
Modus situierter Aktivität im Handeln und 
vor dem Handeln gar nicht erst, etwa im 
Sinne eines inneren Flüsterns ganzer Sätze, 
die die Handlung artikulierten, vorgedacht 
und ausgemalt, geplant und entschieden. 
Man handelt eben, wenn auch modo futuri 
exacti; und hinterher lassen sich womöglich 
auf Nachfrage Sätze bilden, die das abgeru-
fene und ausagierte Wissen auf Begriffe, 
Schütz hätte es vorgezogen zu sagen: auf 
Typen und Typiken, zieht. Worauf es nun 
hinsichtlich der Form des Wissens an-
kommt, das hier zum einen das Handeln be-
dingt, ermöglicht, aber auch einschränkt 
und das zum anderen in artikulierter Form 
nicht nur sozial reflektiert und beurteilt, 
sondern zudem soziologisch rekonstruiert 
werden kann, das ist die spezifische Bezie-
hung zwischen implizitem und explizitem 
Wissen. Je weniger das zum Einsatz ge-
brachte Wissen in actu et situ der expliziten, 
d.h. konzeptuell, prädikativ generalisierten, 
weil typisiert sprachlichen Form entspricht, 
desto größer werden die Abstände und wird 
der nötige Aufwand an Rückübersetzung, 
die die soziologische Rekonstruktion vom 
Handeln in situ trennen. 
 Man muss an diese Einbettung der wis-
senssoziologischen Hermeneutik in die 
einstmals phänomenologische Tradition der 
Wissens-Konzeptualisierung und an das 
Spektrum möglicher Konzepte praktischen 
oder impliziten Wissens (vgl. Loenhoff 2012) 
erinnern, um den Punkt deutlich zu ma-
chen, um den sich die von Ralf Bohnsack 
